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PLANO DA EXPOSICAO:
1) ADPF 46 E O “MONOPOLIO POSTAL”

2) A EMISSAO E ENTREGA DE FATURAS EM
FACE DA ABRANGENCIA DO SERVICO
PUBLICO POSTAL

3) A DISCUSSAO SOBRE OS LIMITES DA
TERCEIRIZAGCAO DOS SERVICOS (“ATIVIDADES-
MEIO” E “ATIVIDADES-FIM”)



A ADPF 46 - Objeto da acao

impugnacao da constitucionalidade (nao-
recepcao) das normas que estabeleciam o
"monopolio postal" dos Correios.
Alternativamente: interpretacao "conforme"
limitando o monopdlio a entrega de cartoes
postais e cartas em sentido estrito - excluindo-
se encomendas, periodicos, impressos, taldoes
de cheque, boletos, faturas...



O resultado do julgamento

- cinco votos pela integral improcedéncia da acao (Min.
Eros, Joaquim, Peluso, Ellen, Carmen);

- um voto excluindo do "monopdlio" as encomendas,
periodicos e impressos (Min. Carlos Britto);

- trés votos excluindo do monopodlio também os boletos
e faturas de qualquer espécie (Min. Gilmar, Celso
Mello, Lewandowski);

- um voto pela total procedéncia da acao (Min. Marco
Aurélio).




A formacao do quérum majoritario

Somaram-se o0s cinco votos pela improcedéncia
ao voto do Min. Britto, que excluia apenas
encomendas, periodicos e impressos, para
estabelecer o quérum de seis votos pela
declaracao de constitucionalidade (recepcao)
das regras sobre o "monopdlio".



A questao dos boletos e faturas (origem da
afirmacao de que nao estao abrangidos na
decisao sobre o “monopolio”)

- Os trés votos vencidos
- O ajuste de voto do Min. Britto

- Auséncia de efeito vinculante quanto a este
ponto (inexisténcia de quorum especifico)



O RESULTADO DO JULGAMENTO DA ADPF 46
NAO IMPLICA A IMPOSSIBILIDADE DO
DESEMPENHO DE ATIVIDADES DE MEDICAO E
ENTREGA DE FATURAS DE SERVICOS
PUBLICOS, INCLUSIVE MEDIANTE
TERCEIRIZACAO




A natureza juridica da atividade postal

- O nucleo da definicao: o transporte.

- As demais atividades (recebimento, expedicao
e entrega) sao complementares do transporte.

- Atividade postal como servico publico.

- Acordaos do TRF-5 e do TRF-1: recebimento,
transporte e entrega (atividade complexa)



O objeto dos contratos de medicao e entrega
de faturas

- Objeto principal: leitura de medidores
existentes no domicilio dos usuarios, com a
apuracao dos valores tarifarios devidos e
subsequente emissao de faturas e a sua
entrega aos usuarios.

- PrestacOes acessorias (manutencao de
cadastros etc)



Duas modalidades de atuacao

12) Emissao imediata da fatura por parte do
proprio individuo que produziu a leitura, no
domicilio do usuario

22) Apuracao do consumo no domicilio do

usuario, mas sem a imediata emissao da fatura.
Entrega posterior da fatura ao usuario, feita

- wmr e

também pela empresa de medicao.



Emissao e entrega simultanea de fatura:

- Nao ha “recebimento” para entrega
- Nao ha “transporte”
- Auséncia de servico de correio




Emissao e entrega posterior da fatura:

Nao ha “recebimento” para entrega

Ha transporte, mas para satisfacao de
necessidades proprias: auséncia de servico
publico

“Auto-servico”

Exemplos em outras areas



A intervencao de um terceiro no desempenho
da tarefa

- Reconhecimento jurisprudencial da
possibilidade de entrega por meios proprios

- Utilizacao de um terceiro nao altera a situacao
juridica

- Relacao interna entre as partes: imputacao ao
contratante dos atos do contratado

- O terceiro é preposto da concessionaria
perante o usuario



O exemplo da entrega de periodicos e
iImpressos

- A empresa entregadora nao atua de modo
aberto ao publico: simples atividade no
interesse de um cliente determinado.

- Hipotese alheia ao “monopdlio postal”,
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O MONOPOLIO POSTAL NAO SIGNIFICA
DEVER LEGAL DE QUE TODO E QUALQUER
SUJEITO, DESEJANDO ENTREGAR UMA
CORRESPONDENCIA, TENHA DE SE VALER
DOS SERVICOS DO CORREIO




A entrega de faturas de servigcos publicos

Primeira premissa a considerar: a modicidade
tarifaria
Inerente a esséncia de servico publico como

instrumento promocional dos direitos
fundamentais




A entrega de faturas de servigcos publicos

Segunda premissa a considerar: a atividade do
cobranca esta abrangida no servico delegado

A concessao de servico publico outorga ao
concessionario o poder-dever de promover a
entrega da fatura ao usuario. O concessionario
detém o poder juridico para escolher o modo de
fazer tal entrega.




A relacao entre os servicos postais e os demais
servicos publicos

- Auséncia de hierarquia formal entre os
diversos servicos publicos

- Vedacao a subsidios cruzados externos

- Solucao para os servicos postais eventualmente
deficitarios?




A prevaléncia da modicidade tarifaria

- A modicidade tarifaria v. a exclusividade de
atuacao da ECT.

- A aplicacao do principio da proporcionalidade




“Se as demais concessionarias de servico publico
dispdem de servicos adequados para assegurar a
mais ampla eficiéncia econdmica, inclusive no
tocante a cobranca das tarifas correspondentes,
essa solucao é protegida pela Constituicao. A ECT,
ainda que seja titular de algum monopoalio postal,
nao esta investida na faculdade de exigir que a
solucao mais eficiente e satisfatoria, mais racional e
razoavel, seja abandonada sob a mera justificativa
de ampliar sua receita.”

MARCAL JUSTEN FILHO




A terceirizacao das atividades de emissao e
entrega de faturas

-O regime administrativo autoriza a
terceirizacao de qualquer atividade (“meio” ou
“fim”), o que nao pode ser reputado proibido
pelo direito do trabalho.

- A atividade terceirizada é instrumental

- Nume § N ums S 8 u s s s we

(“meio”), nao uma “atividade-fim”



Enunciado 331 do TST (nova redacgao, de maio
de 2011)

- Terceirizacao de “servicos especializados
ligados a atividade-meio do tomador, desde
que inexistente a pessoalidade e a
subordinag&’o direta” (item III)

sabilidade do tomador —
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Enunciado 331 e Administracao
- O regime de cargos e concurso publico

- Auséncia de competéncia jurisdicional para a
definicao abstrata de ilicitude

- Interpretacao inadequada (a contrario)

- Incerteza (ou inexisténcia) de distincao
juridica entre atividade-fim e atividade-meio

- A solucao dada pelo Dec. n2 2.271/97



TST, RR 23400-77.2009.5.03.0015
- Prevaléncia do regime publico

-Irrelevancia da distincao entre atividade-fim e
atividade-meio (implantacao e manutencao de
rede é atividade-fim)

-Inexisténcia de vinculo de emprego, mas

permanéncia da responsabilidade subsidiaria
do tomador



Dispositivo invocado pelo TST (Lei 9.472)

Art. 94. No cumprimento de seus deveres, a
concessionaria  podera, observadas  as
condicoes e limites estabelecidos pela Agéncia:

Il - contratar com terceiros o desenvolvimento
de atividades inerentes, acessorias ou
complementares ao servico, bem como a
implementacao de projetos associados.



Dispositivo legal geral, aplicavel a qualquer
servico concedido (Lei 8.987)

Art. 25. Incumbe a concessionaria a execucao do
servico concedido, cabendo-lhe responder por
todos os prejuizos causados ao poder concedente,
aos usuarios ou a terceiros, (...)

§ 1° Sem prejuizo da responsabilidade a que se
refere este artigo, a concessionaria podera
contratar com terceiros o desenvolvimento de
atividades inerentes, acessorias ou
complementares ao servico concedido, bem

como a implementacao de projetos associados.



Terceirizacao de funcao estatal

- Critério juridico: carga estatal da funcao
terceirizada

- Atos materiais ou acessorios e atos que
envolvem exercicio de autoridade

- Atividades objeto de cargo ou emprego




Situagoes concretas

- Tomadoras
" entidades privadas da Administracao Publica
" concessionarios nao estatais
" exploradores de atividade econbmica

- Atividade terceirizada
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Regime aplicavel
- Servico  publico concedido ou nao:
modicidade tarifaria e vedacao de subsidios
cruzados externos

- Servico publico concedido: art. 25, § 19, da
Lei 8.987

-Inaplicabilidade do Dec. n? 2.271/97
- Inexisténcia de “atividade-fim”

" atividade material
" quséncia de prestacao ao usuario

" guséncia de interpretacdo/qualificacdo juridica ou de
exercicio de vontade administrativa



Conclusoes

- O julgamento da ADPF 46 nao afeta a
terceirizacao, pois nao impede o “auto-servico”

- Na emissao e entrega simultaneas, nao ha
“transporte”; na entrega diferida, ha preposto
do prestador do servico

- Na terceirizacao, prevalece o critério do art.
25, § 19 da Lei 8.987

- A atividade nao configura prestacao de
servico publico, nao envolve transferéncia de
poderes estatais e é “atividade-meio”




Cesar A. Guimaraes Pereira
cesar@justen.com.br

hieten Percira X




