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~ PLANOS ELABORADOS PELA ENGECORPS
DRENAGEM E MANEJO DE AGUAS PLUVIAIS

GrupoTYPSA

PLANOS REGIONAIS

PLANOS MUNICIPAIS
., UGRHI 10 2012
Estado Ano Municipios
2018(*) 108 UGRHI 09(*) 2015
Séao Paulo 2015(%) 73
UGRHI 14(*) 2015
2012 32
Tocantins 2018(%) 4
_ _ 2015 13
Minas Gerais
2016 6 PLANOS DIRETORES DE MACRODRENAGEM
Rio de Janeiro 2019 1 PDMAT 3 (¥) DAEE - 2014
TOTAL 237 Planos Municipais PDDU-Vitoria (*) PM 2008
PDDU-JOINVILLE (*¥) PM 2010

(*) Planos elaborados em Consoércio




PLANOS ELABORADOS PELA ENGECORPS - DRENAGEM E
MANEJO DE AGUAS PLUVIAIS NO ESTADO DE SAO PAULO

GrupoTYPSA
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~ INDICADORES SELECIONADOS PARA OS SERVICOS

2AN[e]3CORPS DE DRENAGEM NOS PLANOS DE SANEAMENTO

GrupoTYPSA

o Existéncia de padronizacéo para projeto viario e drenagem pluvial 5 103 16
% Servico de verificagdo e analise de projetos de pavimentacao e/ou loteamentos 13 95 38
_Té Estrutura de inspecao e manutengéo da drenagem 10 98 38
(8]

% Existéncia de monitoramento de chuva 13 95 85
= Registro de incidentes envolvendo microdrenagem 11 97 80

_--_-_-
MICRODRENAGEM 108 Municipios (2018 104 Municipios (2015/2012

88

66

66

19

24

MACRODRENAGEM 1(_)8 Municipios 20{8 104 _Mumcuos 2015/2~012

Existéncia de plano diretor urbanistico com topicos relativos & drenagem 6 102 39
(=}
1§« Existéncia de plano diretor de drenagem urbana 35 73 45
N
‘_g Legislacéo especifica de uso e ocupacédo do solo que trata de
5 = : It o 6 102 29
S impermeabilizacdo, medidas mitigadoras e compensatoérias
=J
‘é Monitoramento de cursos d’agua (nivel e vazao) 8 105 22
Registro de Incidentes envolvendo a macrodrenagem 9 99 81

Existéncia de pontos de alagamento (microdrenagem) 87 21 89

Qualitativo

Existéncia de pontos de inundagdo (macrodrenagem) 23 85 78

65

59

75

82

23

MICRO / MACRODRENAGEM 108 Municipios (2018) 104 Municipios (2015/2012)

15

26

O principal motivo da proposicao desses indicadores € apresentar parametros com dados existentes e de facil

acesso, uma vez que, em geral, ha insuficiéncia de informacdes do sistema de drenagem



@ PLANOS MUNICIPAIS DE SANEAMENTO
CORPS DRENAGEM E MANEJO DE AGUAS PLUVIAIS

GrupoTYPSA

Principais Problemas Encontrados

= Estrutura institucional ineficiente - inexisténcia de Departamento/Setor
especifico de drenagem na administracdo do municipio; indefinicao de
papeis e de responsabilidades

= Falta de cadastro do sistema

= Dificuldade no levantamento de dados especificos (pluviometria,
alagamentos, estruturas, despesas)

= Falta de manutencao nas estruturas existentes

= Falta de orientacao técnica e de diretrizes para projeto

= |nexisténcia de planejamento integrado da infraestrutura

= |nexisténcia de estudos regionais no ambito da bacia



Ponto Positivo - Planos Financiados nos ultimos 5 anos

Total de contratos

336 205
Planos, Projetos, Estudos 154 121
Obras 182 109

* 25 municipios atendidos com obras e planos, projetos e estudos




SOBRE SANEAMENTO

' SNIS — SISTEMA NACIONAL DE INFORMACOES

4 N
DRENAGEM
4 Temas

\, )

4 4 N
Econdmicos ~
Gerais Financeiros Infraestrutura Gesitséjode
Administrativos

\, \, )

119 Informacoes

25 Indicadores

3.733/5.570 municipios responderam ao questionario do SNIS para o ano de 2017

563/645 municipios paulistas responderam ao questionario do SNIS para o ano de 2017

284 municipios paulistas declararam possuir PM - Drenagem e Manejo de Aguas Pluviais Urbanas




MUNICIPIOS COM PLANOS MUNICIPAIS DE
@CORPS SANEAMENTO - DRENAGEM E MANEJO DE AGUAS
e PLUVIAIS

LEGENDA
* Capital Estadual
[ | Limite Estadual
Limite Municipal
Limite UGRHI
5 Plano de Drenagem (Engecorps)

Plano de Drenagem (SNIS)




Pontos de Alagamentos e Inundagoes (2017)
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108 municipios de amostragem

Informacdes SNIS RI025,
RI065, RI027, RIO66 —
Quantidade de
Alagamentos e
Inundacbes Registrados
(Gestao de Risco)

PMSB — Numero de
pontos de alagamentos e
inundacdes no municipio




Comparacao entre a despesa média per capita com servicos de
drenagem e manejo das aguas pluviais urbanas do SNIS com a
tarifa obtida nos planos por UGRHI
. 80,00 Despesa média per “Tarifa” obtida a partir dos
= capita com servigos ) :
valores de investimentos e
g de Drenagem e despesas de exploracao
s 7 Manejo das Aguas Plgnos de Sanrc-):amgnto_
£ UGRHI Pluviais Urbanas
E = 60,00
g & Projecéo PlanoProjecéo Plano
55 0o SNIS (R$/hab.ano) " peiah mas) (R$/hab.ano)
© O .
t2
8 1000 15 2,45 3,51 42,14
g5 oS 16 0,52 5,17 61,98
£ 2 30,00 = Plano 18 3,72 4,01 48,09
£3 20 6,84 4,22 50,68
o
3 20,00 21 0,93 5,05 60,60
@
2.5 22 23,80 6,05 72,63
5 10,00
B
£
g 0,00 -
] 15 16 18 20
(=]
UGRHI

= 70 municipios de amostragem



INO48 = ENO16
GEO006

FNO16* — Despesa total com Servicos de Drenagem
e Manejo de Aguas Pluviais
GEO0O06 — Populacao urbana residente no municipio

*Despesas de Exploracdo (DEX), juros e
encargos dividas, depreciacdo, amortizacéo
do ativo diferido e provisao para devedores
duvidosos, desp. fiscais ou tributarias nédo
computadas nas DEX, mas que compdem a
despesa total com os servicos, além de
outras despesas

TAXA média praticada

Santo André: 30,50 R$/ano.un.
Campinas: 0,19 R$/ano.un.
Cesario Lange: 26,78 R$/ano.un.
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Indicador SNIS INOO5 Indicador SNIS IN048

Taxa Média Praticada para os Despesa per capita com servigos de
Servigos de Drenagem e Manejo das| Drenagem e Manejo das Aguas Pluviais
Aguas Pluviais Urbanas - R$/un.ano Urbanas - R$/hab.ano

Populacéo (IBGE 2019)

Vilhena RO 99.854 5,28 0,77
Miranda do Norte MA 28.381 0,71 0,47
Itarema CE 41.826 256,83 38,11
Carmo de Minas MG 14.859 4,16 1,34
Japeri RJ 104.768 7,14 33,7
Campinas SP 1.204.073 0,19 41,3
Cesario Lange SP 18.148 26,78 6,48
Santo André SP 718.773 30,5 53,38
Gentil RS 1.634 0,78 0
Montenegro RS 65.264 16,58 9,01
Porto Alegre RS 1.483.771 91,84 19,24
Santo Anténio do Palma RS 2.128 57,14 57,22
Figueirépolis D’Oeste MT 3.494 79,71 131,58
Tangara da Serra MT 103.750 20,19 10,33
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TERCEIRO PLANO DIRETOR DE DRENAGEM

N SECRETARIA DE SANEAMENTO E RECURSOS
OVERNO DO ESTADO HIDRICOS

&\ 7 48 DE SAO PAULO DEPARTAMENTO DE AGUAS E ENERGIA
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Ponte Nova

Legenda
L Sada Municipal
Hidrografia Principal
Bacia Hidrogrifica do Ale Tiebd - BAT
Lirnite BMunicipal
Mas=a dégua

Limita RMSP

39 municipios RMSP
37 municipios BAT (Guararema e Santa Isabel)



TERCEIRO PLANO DIRETOR DE DRENAGEM URBANA DA BAT - PDMAT 3

CORPS
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@ TERCEIRO PLANO DIRETOR DE DRENAGEM URBANA DA BAT — PDMAT 3
CORPS

GrupoTYPSA

v' Levantamento e
consisténcia de
dados:
 Cartograficos
» Topograficos
 Hidrologicos
« Uso e ocupacéao do

solo

v' Regras operativas
das estruturas
hidraulicas

v’ Caracteristicas
hidraulicas dos
piscindes

PRINCIPAIS
ATIVIDADES

Estudos dos eventos criticos da
—> bacia do Alto Tieté nos ultimos

15 anos

Base de dados
confiavel

v' Estimativa das areas
impermeaveis

*

B

Modelo Hidrolégico e
Hidrodinamico
Ultima gerac&o
SOBEK / Delft

Chuva distribuida (Radar)




» Calculo daimpermeabilizacao — 100 amostras (60 na mancha urbana
principal e 40 nos demais centros urbanos da BAT)
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@ TERCEIRO PLANO DIRETOR DE DRENAGEM URBANA DA BAT - PDMAT 3
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PRINCIPAIS
CONCLUSOES

» VazOes de projeto
superiores as adotadas
no projeto da calha
(1998)

* Reservatorios de detencéao (piscindes) implantados e
programados tém influéncia pouco expressiva nas vazoes
no rio Tieté, mas sao importantes para abatimento de
picos de cheias nas proprias sub-bacias

» Bacia do rio Tamanduatei € responsavel por cerca
de 40% da vazao de pico do rio Tieté e também
demandara obras

« Capacidade da calha do rio Tieté precisa ser
aumentada




Penha até UHE Edgar de Souza

s Alternativa 1: tunel Unico Foz Tamanduatei — UHE Rasgdo com @=17m, L=49%km e

Q=1.050m?/s;

Tunel Pirapora
Diam.Eq.=12m
Ext. =5,5km

Qy = 1.000m?/s

Q=1.350m%s

Reversdo do Ri
Pinheiros durante
operacdo de cheias

Q4= 1.050m%/s

B leito natural

v e we we Trecho subterrdaneo

Sistema de captagdo
|.| ’I para o tanel




Penha até UHE Edgar de Souza

s Alternativa 5: rebaixamento do fundo do canal de 2,5m (Penha-Movel) e aumento
declividade de 0,00015m/m para 0,0004m/m (Mével-EDS);

Tdnel Pirapora
Diam.Eq.= 14 m o@“
Ext.=5,5 km

N
\\)
- 3 2O Q=1.350m%s Barragem
o ke < 7, 4 Q = 1.850 m*/s e

’ ‘\‘
e G

§ Barragem

Pirapora

o %, — UMEEdgar = .
Q=700 m%/s : ‘e  deSouza B> < ’b%a
K “re,
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_ N\ %,
Reversdo do Rio o5
Pinheiros durante

operacdo de cheias

Rio Tieté

Leito natural
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LEGENDA
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S Rebaixamentodo leito
h aumento de declividade

e wnwew  Trecho subterrdneo




@CORPS TERCEIRO PLANO DIRETOR DE DRENAGEM URBANA DA BAT - PDMAT 3
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MEDIDAS NAO ESTRUTURAIS

Critérios e Diretrizes para o Planejamento das Acdes Nao Estruturais na Gestao
de Aguas Pluviais — PDMAT 3

Definicao de Critérios Para Apoio a Implementacdo das A¢cdes de Comunicacao
Social do Plano

Diagnostico da Gestao de Drenagem na BAT

Plano de Acb6es Nao Estruturais:
v" Modelo de gestdo metropolitana de drenagem
v" Formatacédo dos Distritos de Drenagem da BAT
v Alternativas de financiamento sustentavel de acdes em drenagem
v Aprimoramento dos sistemas de previsado de chuvas e de alerta de enchentes



PROXIMOS PASSOS

B

O Caminho da Seguranca
Hidrica no Brasil Seguranga Hidrica

AVANCO DO PLANEJAMENTO

Projeto Projeto
. Anteprojeto Basico Executivo

Planos de EVTEA E
- o :
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OBRIGADA

Maria Bernadete Sousa Sender
bernadete@engecorps.com.br
(11) 2135-5252
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@coaps TARIFA PRATICADA NO MUNICIPIO DE SANTO ANDRE

AREA CONSTRUIDA: 30M2 - FREQUENCIA COLETA: 4 DIAS/SEMANA

ONTA MENSAL DE SANEAMENTO AMBIENTAL

Endersce gya MONALISA, 1540 - BAIRRO GENOVA
NomMe  LEONARDO DA VINCI

0L [ e [

1Ca(d0 + melra
10 le KIX I \ IXKIXIIII
.1 tro de o/Rota Conta de

Tp0
ramento

Inicio da cobranca: Lei Municipal n° 7.606, de 23 de dezembro
de 1997 (entrou em vigor em 1° de janeiro de 1998) instituiu a
cobranca por servicos de drenagem e manejo de aguas pluviais

Econoe mant 3
1 SOCIAL GiRASST NORNA
29/0?/20!4 Alé 28/08/2014
TABELA DE CALCULO - AGUA E ESGOTO
3 {C Tardt Valor \clume Tarifa Valor
Agua (T4} C x TA m3 (CE Csgoto (TED)] ICE x TE)
0 a O 9,450 9.45 9,450 9,45
1 a 10 10,00 0,130 1,30 10,00 0,130 1,30
11 a 20 6,00 1,030 6,18 6,00 1,030 6,18
21 a 30 2,900 0,00 2,900 0,00
31 a 50 7,750 0,00 7,750 0,00
Acima S1 8,150 0,00 8,150 0,00
Consumo _Faturado_nos_Ultir Periodos _(m3)
JUL/2014 JUN/2014 MAI/2014 ABR/2014 MAR/2014 FEV/2014
20 18 20
Fatu nta M. or | Destrgao de Servios
ACUA ND ATACADO 11 ,68
AGUA 5.25
ESGOTO 16,93
MULTAS (2%) +JUROS (0. 5%AM) 0,45
MULTA+JUROS TX.COLETA(C®) 0,05
TAXA DE DRENAGEM 0,89
DIFERENCA DE CONSUMO 0,00
CREDITO 0,00
TAXA DE COLETA 1,78
SERVICOS 0,00
[ DE REF

RENTE _AD MES DE

WOR
2 MN2OD
ONTREDO] FNCONTRADD

0.60 0,50

0.2 a 5.0 mg/1

v o |max, 15 uH 2,00 1,00

Turbidez max, S UT 0,10 0,09

E asentes (0P 1000 | 7, . : 0,00 | 0,00
LEGENDA: CRL - Coor Resdual Lz C7 - Coiformes Totais

(*) MULTA £ JURDS TX COLETA = MUALTA 0,33% A.D. E JURCS 1% AN

AUTENTICAGAD MECANKCA - Via Semasa
COL ()Ql E SUA CONTA EM DEBITO AUTOMATICO
JTHIZE ESTA CONTA PRA PACANENTO 2M C N AR
T Ge Anso. Tencmento Valor
AGO/2014 0000235088 08 0 06/09/2014 37,03

1I| Y

i 1||\|H||NIHII\IIIIVII\I\

Destrcan do Faturamenta hensa Valor
AGUA NO ATACADD 11,68
AGUA 5.25
ESLOTO 16,493
MULTAS (2%) + JUROS (0., 5%AM) 0,45
MULTA+JURDS TH.COLETAC®) 0,05
TAXA DE DREMAGEM 0,89
DIFERENCA DE COMSUMD (D
CREDITO 0,00
TAXA DE COLETA 1,78
SERVICOS 0,00

Como é feita: Em funcao do total
mensal gasto com operacao e
manutencdo da rede de
drenagem é cobrada do usuario
do sistema uma taxa que €
proporcional a  contribuicdo
volumétrica media mensal de
cada imovel ao sistema.

A contribuicdo volumétrica mensal do imovel ao sistema é

obtida através da chuva média mensal,

levando em conta as

areas permeaveis e impermeaveis do imoével. O valor médio

cobrado é de R$ 0,03/m?2



* Vazoes de Projeto - Comparacao dos resultados de vazao

Vazdo Maxima(m?/s)

900

Barragem Moével

=__

Y

=4=mai/05
=fi=fev/07
=fe=(ez/07
—=set/09
dez/09

=®—jan/10
—t=jan/11

12

24

36
Tempo (h)

48

60

72

1173,9

1459,4

1901,7

2203,2

1738,7

2225,0

2105,0

1829,7

1299,6

1302,5

1595,9

2238,3

2621,5

1342,6

1400,9

1686,8

2063,6

1995,5

1486,8

1738,0

2057,3

2241,1

2370,6

2070,4

2418,4

2846,3

2744,2

1779,5

2391,7

2807,6

2562,8

1995,4




GrupoTYPSA

PDMAT-1 PDMAT-1 PDMAT-3
Trecho Cenario de Cenéario mais (Premissas
projeto critico Adotadas)

Penha 498 1.060
e G IR el 561 1.190 950 850
Foz Aricanduva 640 1.450 1.100 1.000
Foz Tamanduatei 997 2.020 1.800 1.400
Foz Pinheiros 1.048 2.170 2.100 1.700
Foz Barueri 1.188 2.560 2.050 1.750
Edgar de Souza 1.434 2.680 2.050 1.750

Premissas Adotadas para Rio Tieté:
 Contribuicdo maxima do Tamanduatei de 500 m3/s;
 Contribuicao do rio Pinheiros foi considerada nula;

 Contribuicdes do rio Juqueri e das bacias da 22 camada obtidas apos a
implantacdo das intervencdes (canalizacOes, reservatorios, galerias de
apoio, etc.).
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Proposicdes de Obras - Penha até UHE Edgar de Souza

s Alternativa 1: tunel Unico Foz Tamanduatei — UHE Rasgao com @=17m, L=49%km e
Q=1.050m?3/s

s Alternativa 2: caverna subterranea (secdo dupla: @=20m e L=27,5 km) e tunel Foz
Tamanduatei — UHE Rasgao com @=10m, L=21,5km e Q=350m?3/s

s Alternativa 2A: reservatorio subterraneo Campo de Marte (15,3hm3 e 0,8km?) e tunel Foz
Tamanduatei — UHE Rasgao com @=10m, L=49km e Q=350m3/s

s Alternativa 3: tunel Penha — Foz Tamanduatei com @=12m, L=11km e Q=500m?3/s e tunel
Foz Tamanduatei — UHE Rasgao com @=17m, L=49km e Q=1.050m3/s

% Alternativa 4: tunel Penha — Foz Tamanduatei com @=12m, L=11km e Q=500m3/s,
reservatorio subterraneo Campo de Marte (19,4hm3) e tunel Foz Tamanduatei — UHE
Rasgéo com @=12m, L=49km e Q=400m?3/s

% Alternativa 5: rebaixamento do fundo do canal de 2,5m (Penha-Moével) e aumento
declividade de 0,00015m/m para 0,0004m/m (Movel-EDS)

% Alternativa 6: tunel Foz Tamanduatei — UHE Rasgao com @=10m, L=49km e Q=350m?3/s
e aumento declividade de 0,00015m/m para 0,00021m/m (Penha-EDS)




