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O 6º “instrumento”:
Alocação Negociada



Sistema Nacional de Gerencimento dos Recursos Hídricos
(Lei 9.433/97)



Caso 1: Crise do Apagão (2001-2002)

1. A escassez de chuvas e problemas de planejamento e 
investimentos, somados ao aumento da demanda por 
água e energia elétrica e à alta dependência de 
hidrelétricas, provocaram uma sobrecarga no sistema 
elétrico do país, o que gerou um sério risco de apagão 
entre junho de 2001 e março de 2002.



Energia x Irrigação



1. Solução proposta pelo Setor Elétrico:

“Interromper
temporariamente a irrigação
na Bacia do Rio São 
Francisco”

Crise do Apagão



WEF NEXUS – São Francisco River Basin



Estimativa do potencial impacto do setor agrícola sobre a capacidade de geração
de energia hidrelétrica na Bacia do Rio São Francisco

É muito importante considerar mais do que fatores econômicos na tomada de 
decisões sobre o uso da água em uma determinada bacia.

~1,5% of the total

Lima et al., 2003



3 milhões de pessoas
“2,8 km³/ano”
90 m³/s
15 L/s/km²
930 m³/(hab.ano)

DF em 2019

Caso 2: Crise Hídrica no DF

2 milhões de pessoas
2,8 km³/ano
90 m³/s
15 L/s/km²
1.400 m³/(hab.ano)

DF em 1999



Uso do solo x Crescimento populacional

Crescimento populacional (2018-2019):
 1,36% a.a.



Uso dos Recursos Hídricos no DF

3 milhões de pessoas 34 mil ha irrigados

Cerca de 80% da demanda da 
CAESB é para consumo 
residencial Em 60 anos....



MAPA DE ÁREAS IRRIGADAS NO DF - 2020

Pivô-central (15.564 ha; 46%)
Outros métodos (18.634 ha; 54%)

Área urbana

Área Irrigada

Área Urbana

(34.198 ha)



Chuva Anual



Situação do Volume Útil do Reservatório
Reservatório do Descoberto

5.3%

62.0%
1.026 mm







Como conseguimos sair da crise?

GIRH

Medidas técnicas

Implementação
de GIRH

Instrumentos
Econômicos

Dados
Informações
Comunicação

Ferramentas

Governança

InfraestruturaCooperação



21 Estratégias adotadas para o enfrentamento
da Crise Hídrica no DF

1. Governança e regulação

2. Monitoramento e apoio à decisão

3. Intervenções no meio urbano

4. Intervenções no meio rural

80 participantes
328 p.

http://www.adasa.df.gov.br/images/banners/alta.pdf

http://www.adasa.df.gov.br/images/banners/alta.pdf


Estratégias de Governança e Regulação

1. Governança

2. Comunicação e Campanhas Educativas

3. Ações Regulatórias

4. Alocação Negociada

5. Tarifa de Contingência

Coordenação
Informação

Gestão
Operacional



Estratégias de Monitoramento e Apoio à Decisão

6. Curvas de Acompanhamento dos Níveis dos Reservatórios

7. Monitoramento Hidrológico

8. Monitoramento da Prestação dos Serviços de Água e Escoto

9. Fiscalização do Uso da Água

10. Sistema de Informações sobre Recursos Hídricos



Intervenções no meio urbano

11. Redução da Pressão nos Sistemas de Distribuição

12. Racionamento

13. Combate aos Usos Não Autorizados (Gatos)

14. Intensificação do Programa de Redução de Perdas

15. Expansão e Integração da Infraestrutura Hídrica



Consumo Urbano de Água no DF
Monitoramento / Transparência



16. Cadastramento e Usuários e Usos da Água

17. Manejo e Conservação de Água e Solo

18. Tubulação de Canais de Irrigação

19. Outras Técnicas de Uso Racional da Água em Meio Rural

20. Racionamento

Intervenções no meio rural



Impactos da GIRH



Outorgas e Registros (2020) Área Irrigada (2020)

vs.

http://gis.adasa.df.gov.br/portal/home/

Monitoramento x Gestão



139 estações 
fluviográficas

1/41 km²

Disponibilidade hídrica? 

Vazão remanescente?

Qualidade 
da Água?

Monitoramento x Gestão



Monitoramento das Demandas
Alocação Negociada

Internet

Download Acesso Online

Computadores, tablets e smartphones

Sensor com 
data logger





It is very important to consider more than economic factors 
when making decisions regarding water use in a given basin, 
as well as the social and environmental ones.



Caso 3: Conflitos no Estado de Goiás



Bacia do Alto São Marcos

q Pot. Inst.: 52,5 MW

q Altura da Barragem: 50 m

q 1.782 milhões de m³.



Bacia do Alto São Marcos



Diretrizes do CBH Paranaíba

Deliberação n° 
88/2018

Anexo I, Item 1 - Eleva para 13,61 m³/s a vazão 
limite para usos consuntivos a montante da UHE 
Batalha.

Deliberação n° 
70/2016

Art. 1° - Define a irrigação como uso prioritário na 
Bacia do Alto Rio São Marcos, à montante da UHE 
Batalha.



Art. 2º O limite máximo outorgável a montante da UHE Batalha é 
de 13,61 m³/s.

Art. 1º
Estabelece o Marco Regulatório para Bacia Hidrográfica 
do Rio São Marcos (MRSM), pactuado entre os órgãos 
gestores de GO, MG, do DF e a ANA.

Resolução Conjunta n° 109/2021
(ANA, ADASA/DF, IGAM/MG e SEMAD/GO)

Art. 3º

Suspensão de novos pedidos até a convocatória, 
ressalvados os pedidos de renovação, transferência ou 
alteração de outorgas existentes, desde que não haja 
aumento da área irrigada, vazão ou volume já outorgados.

REGLA



Demanda por Grupo na Bacia do Alto 
São Marcos

Grupo

Demanda

nº pedidos Área (ha)

GO MG DF TOTAL GO MG DF TOTAL

CNARH (G0) 194 168 12 374 21.412 35.060 1.117 57.589

G1 68 53 121 6.434 11.679 18.113

G2 251 47 298 30.595 12.916 43.511

G3 96 37 133 10.070 5.432 15.502

TOTAL 609 305 12 926 68.511 65.087 1.117 134.715

Outorgado = G0 + G1 = 75.702 ha







High-Level Panel: 
A new vision for IWRM: Systems Approach to Deliver Water to People
23 March 2022

Jorge Werneck
PhD Hydrology



Projeto Produtor de Água do Pipiripau

“O principal objetivo do 
projeto é minimizar os 
conflitos pelo uso da água na 
Bacia Hidrográfica do Pipiripau 
(235 km²) por meio da boa 
governança, da Gestão 
Integrada de Recursos Hídricos 
(GIRH) e da implementação de 
boas práticas de manejo e 
conservação do solo e da 
água.”

Jorge Werneck (2020)



Pipiripau’s Project: Integrated Approach 

Federal
Government 

State
Government 

Private
SectorNGOs

Governance

Research

Water
Resources

Management
Agencies

Technical Cooperation Agreement



Projeto Produtor de Água do Pipiripau
Modelo de Governança - Cooperação

17 instituições

“o projeto é de 
todos os 
parceiros, não 
só os 
institucionais, 
mas também 
os produtores 
rurais, sem os 
quais, ele nem 
existiria!”



q 420.000 mudas de árvores nativas (~300 ha em processo de recuperação);

q Terraços implementados em 1.400 ha;

q Readequação de 134 km de estradas rurais;

q 1.200 barraginhas;

q 1.858 ondulações transversais em estradas;

q O Canal Santos Dumont foi tubulado (20 km);

qMuitos eventos, visitas e seminários foram promovidos  envolvendo 
fazendeiros, técnicos, jornalistas, políticos, estudantes e outros.

Projeto Produtor de Água do Pipiripau
Infraestrutura (cinza e verde), BMPs, NBSs, PSA, Mobilização



q  40% da área da Bacia do Pipiripau 
já recebeu ações do Projeto.

q  ~Hoje, cerca de 1/3 (200) das propriedades (600) 
participam do Projeto e já recebem Pagamento por Serviços 
Ambientais (PSA);

q A CAESB (Companhia de Saneamento) repassa anualmente 
R$ 400.000,00 para a ADASA, que, por meio de edital, 
efetua os contratos com os produtores. 

Projeto Pipiripau
Implementação



Projeto Pipiripau
Principais Resultados

qAproximou o órgão gestor dos recursos hídricos, os irrigantes e a companhia de 
saneamento, favorecendo de maneira significativa a GIRH na bacia (alocação negociada; 
marco regulatório; e outros);

q  Aumentou a segurança hídrica de mais de 200.000 pessoas, no campo e na cidade;

q  Os produtores rurais passaram de vilões a parceiros na gestão das águas da bacia, 
aproximando o Rural e o Urbano;

q  Os produtores dizem com orgulho que são “Produtores de Água”;

q  O Projeto está sendo replicado na bacia do Descoberto;

q  O Projeto promoveu a união de pequenos produtores, fortalecendo a Associação dos 
Usuários do Canal Santos Dumont, a criação de Associação de Orgânicos, o 
estabelecimento de grupos de CSA e outros.

q  Os produtores relatam o retorno de animais silvestres na região.

Quanto isso vale?



Projeto Pipiripau
Reconhecimento Internacional

GIRH como instrumento de PAZ!



Sustentabilidade de Projetos?





O b r i g a d o !


